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Die Schweizerische Lauterkeitskommission,
in Erwdgung:
Im vorinstanzlichen Verfahren hat sich das Folgende ergeben:

Unter Bezugnahme auf den Beschluss der Ersten Kammer vom 14. September 2022, eréffnet am

27. September 2022, macht der Gesuchsteller geltend, dass die Gesuchsgegnerin resp. damalige
Beschwerdegegnerin gemass erneutem Flyereinwurf vom 8. Mai 2023 die Empfehlungen der Kammer
nicht eingehalten hat.

Die Gesuchsgegnerin fiihrt in ihrer Stellungnahme vom 24. Mai 2023 aus, dass es sich beim neuen Flyer
nicht um Werbung handle, sondern um eine Information, um Personen zu finden, die an einem Zusatz-
verdienst interessiert seien.

Art. 19 Abs. 1des Geschaftsreglements der Schweizerischen Lauterkeitskommission sieht das Folgende
vor: Wird einem rechtskraftigen Entscheid gemdss Art. 16 nicht Folge geleistet und setzt eine nach Art. 8
beschwerdeberechtigte Person die Kommission dariiber in Kenntnis, so kann eine Kammer die Publika-
tion des Entscheides unter voller Namensnennung beschliessen. Erfolgt die Publikation unter voller Na-
mensnennung, so sind der Name sowie allfallige Daten mit Personenbezug gemass Art. 19 Abs. 2 des
Geschéftsreglements nach Ablauf eines Jahres ab Veroffentlichung zu lschen.

Trotz rechtskréftiger und klarer Empfehlung vom 14. September 2022, eréffnet am 27. September 2022,
ist aktenkundig, dass die Gesuchsgegnerin dem urspriinglichen Beschwerdefiihrer - in Verletzung von
Art. 2 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb sowie von Grundsatz Nr. C.4 der Lauterkeits-
kommission - erneut einen unadressierten Werbeflyer zugestellt hat. Vor diesem Hintergrund ist eine
Veréffentlichung des Entscheids unter voller Namensnennung angemessen.

Der Beschluss der Dritten Kammer lautete wie folgt:

«Das Massnahmengesuch wird gutgeheissen und der Entscheid unter voller Namensnennung auf der
Webseite der Lauterkeitskommission publiziert.»

Basierend darauf halt das Plenum das Folgende fest:
Die Beschwerdegegnerin hat innert Frist am 13. Juli 2023 Rekurs eingereicht. lhrer Ansicht nach habe

der Beschwerdefiihrer keine Werbung erhalten, sondern eine Information iber einen Zusatzverdienst.
Das Massnahmengesuch sei abzuweisen.



Der Beschwerdefiihrer hat auf die Einreichung einer Stellungnahme verzichtet.

Nach Art. 18 Abs. 1Ziff. 2 des Geschaftsreglements der Lauterkeitskommission ist ein Rekurs nurin
Fallen von Willkiir méglich. Nach herrschender Rechtsprechung und Praxis der Lauterkeitskommission
liegt Willkiir dann vor, wenn die Erwagungen der Vorinstanz offenbar unhaltbar sind, zur tatsachlichen
Situation im Widerspruch stehen, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verlet-
zen oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen (siehe SLKE «Superlativwer-
bung Hotelfachschule» v. 23.11.2016, E.3, sic! 2017, 248). Wie im Tatigkeitsbericht 2002 (Seite 8) ausge-
fuhrt, wurde der Rekurs nicht dazu geschaffen, die Lauterkeitskommission zu einer Wiedererwagung
anzuhalten.

Die rekursfiihrende Beschwerdegegnerin macht keine Willkiirgriinde geltend, sondern bringt vielmehr
die gleichen Argumente wie im Vorverfahren vor. Vor diesem Hintergrund ist der Rekurs abzuweisen.

beschliesst:

Der Rekurs wird abgewiesen.



