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1. Verfahren/Procédures 

a) Nr. 135/15  
(Testimonien – Aussagen zu «Naturmittel») 

b) Nr. 141/15  
(Richtigkeit – Werbeaussagen und Testimonien zu Produkteverkäufen) 

c) Nr. 143/15  
(Sexismus – Ausstrahlung TV-Spot «Möbellieferung») 

d) Nr. 131/15  
(Direktmarketing – Unerwünschte Werbefaxe für Baubedarf-Artikel trotz mehrfacher Abmahnung) 
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1. Verfahren/Procédures 

a) Nr. 135/15 
(Testimonien – Aussagen zu «Naturmittel») 

Die Zweite Kammer, 

i n   E r w ä g u n g : 

1 Der Beschwerdeführer macht geltend, dass die im Werbemittel aufgeführten Personen und Dankes-
schreiben rein fiktiv seien. 

2 Die Beschwerdegegnerin legt ihrer Stellungnahme die Beweismittel zur tatsächlichen Existenz  
dieser Personen und Dankesschreiben bei. Sie beantragt, dass diese Beweismittel zur Wahrung des 
Persönlichkeitsschutzes der Personen von der Lauterkeitskommission vertraulich behandelt wer-
den. Zwar würden die Fotos der Personen zur Wahrung des Persönlichkeitsschutzes nicht mit den 
realen Verfassern der Dankesschreiben übereinstimmen. Das sei für die Durchschnittsadressaten 
aber ohne weiteres erkennbar. Aus diesen Gründen beantragt sie die Abweisung der Beschwerde. 

3 Gemäss Grundsatz Nr. 1.9 der Lauterkeitskommission hat der Werbetreibende die Richtigkeit  
seiner Werbebehauptungen zu beweisen (siehe auch Art. 13a des Gesetzes gegen den unlauteren 
Wettbewerb, UWG). Im Rahmen solcher Beweiserbringungen hat die Lauterkeitskommission  
Geschäftsgeheimnisse der Parteien (Art. 162 des Schweizerischen Strafgesetzbuches, StGB) und 
auch die Persönlichkeitsrechte Dritter (Art. 28 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, ZGB) zu  
wahren. Dem Antrag der Beschwerdegegnerin folgend sind demnach die entsprechenden Beweis-
beilagen 1 – 8 der Beschwerdegegnerin vertraulich zu behandeln. 

4 Nach Durchsicht dieser Beweisunterlagen sind nach Auffassung der beurteilenden Kammer der 
Lauterkeitskommission keine Hinweise ersichtlich, dass die jeweiligen Dankesschreiben gefälscht 
oder anderweitig nicht rechtskonform sein sollten. Die eingereichten Unterlagen belegen demnach 
die zitierten Aussagen im beanstandeten Werbemittel. 

5 Betreffend die Personenbilder ist für den Durchschnittsadressaten wohl erkennbar (Grundsatz 
Nr. 1.1 Ziff. 2 der Lauterkeitskommission), dass es sich dabei um Beispielbilder zur werberischen 
Gestaltung des Werbemittels handelt. Auch diesbezüglich ist daher keine Unlauterkeit zu erkennen. 

6 Im Übrigen hat die Beschwerdegegnerin im Werbemittel selber darauf hingewiesen, dass die Origi-
nale der Dankesschreiben eingesehen werden können. Der Beschwerdeführer hat sich diese Mühe 
offenbar nicht gemacht. Unabhängig von der obgenannten Beurteilung hätte vom Beschwerdeführer 
erwartet werden können, dass er seine Zweifel zunächst der Beschwerdegegnerin gegenüber kund-
tut, bevor er eine Beschwerde vor der Lauterkeitskommission einreicht. 

7 Aus all diesen Gründen ist die Beschwerde abzuweisen. 

b e s c h l i e s s t : 

Die Beschwerde wird abgewiesen. 
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b) Nr. 141/15 
(Richtigkeit – Werbeaussagen und Testimonien zu Produkteverkäufen) 

Die Zweite Kammer, 

i n   E r w ä g u n g : 

1 Der Beschwerdeführer beanstandet, dass die Aussage «140’000 mal verkauft» nicht richtig resp. 
unbewiesen sei. Weiter bringt er vor, dass die Beschwerdegegnerin zu belegen habe, dass die  
aufgeführten Testimonien tatsächlich abgegeben worden seien. 

2 Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass das Produkt aktuell 142’223 mal verkauft worden sei 
und legt dazu einen vertraulichen Beleg bei. 

3 Unlauter und widerrechtlich handelt, wer über seine Produkte unrichtige oder irreführende Angaben 
macht (Art. 3 Abs. 1 lit. b des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG). Gemäss Grundsatz 
Nr. 3.2 Ziff. 1 der Lauterkeitskommission sind Testimonien subjektive Aussagen von natürlichen 
Personen über ihre Erfahrungen mit bestimmten Produkten (Waren oder Dienstleistungen). Sie  
haben sich auf Angaben zum Produkt zu beschränken. Sie müssen hinsichtlich ihres Inhalts und  
Urhebers belegt werden können (Abs. 1). Gemäss Grundsatz Nr. 1.9 der Lauterkeitskommission  
sowie Art. 13a des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) hat der Werbetreibende die 
Richtigkeit seiner Werbeaussagen zu beweisen. 

4 Die Beschwerdegegnerin weist durch Vorlage eines internen Reportes glaubhaft nach, dass die 
Aussage «140’000 mal verkauft» den Tatsachen entspricht. Die Aussage ist demnach korrekt.  
Diesbezüglich ist die Beschwerde abzuweisen.  

5 Das beanstandete Inserat führt unter dem Titel «zufriedene Kundinnen sagen dazu» fünf als Zitate 
bezeichnete Aussagen auf. Diese Aussagen sind ihrer Natur nach als Testimonien zu qualifizieren. 
Die Beschwerdegegnerin belegt im vorliegenden Verfahren weder den Inhalt noch die Urheberschaft 
der einzelnen subjektiven Aussagen. Sie weist in ihrer Stellungnahme lediglich darauf hin, dass  
sie entgegen der Behauptung des Beschwerdeführers keine Änderungen an diesen «Kundinnen-
Aussagen» vorgenommen habe. Beweismittel wurden der Stellungnahme keine beigelegt. Die  
Beschwerde ist daher diesbezüglich gutzuheissen. Die Parteien werden darauf hingewiesen, dass  
dieser Aspekt im ersten Beschwerdeverfahren (Nr. 226/14) nicht beurteilt wurde, da er damals nicht 
Beschwerdegegenstand bildete. 

b e s c h l i e s s t : 

1. Der Beschwerdegegnerin wird empfohlen, nur Testimonien aufzuführen, die hinsichtlich ihres 
Inhalts und Urhebers belegt werden können. 

2. Im Übrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 
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c) Nr. 143/15 
(Sexismus – Ausstrahlung TV-Spot «Möbellieferung») 

Die Zweite Kammer, 

i n   E r w ä g u n g : 

1 Nach Auffassung des Beschwerdeführers ist der beanstandete TV-Spot der Beschwerdegegnerin 
sexistisch, da er Männer zu Hilfskräften für die Wünsche der Frau degradiere. Auch die Frau werde 
herabgewürdigt, da sie nur mit dem Wunsch dargestellt werde, freien Blick auf eine nackte Männer-
statue zu haben. 

2 Die Beschwerdegegnerin beantragt die Abweisung der Beschwerde. Sie macht geltend, dass es sich 
um eine erkennbar humorvolle Umsetzung des Grundsatzes handelt, dass der Kunde König sei. 
Darüber hinaus werde gezeigt, wie genau die Dienstleistungen der Beschwerdegegnerin ausgeführt 
werden. All dies werde in einem nicht dominanten, freundlichen Stil gezeigt. Entsprechend würden 
sich auch die Lieferanten zusammen mit der Kundin freuen, als diese am Schluss zufrieden sei. 

3 Für die Beurteilung kommerzieller Kommunikation ist das Verständnis der angesprochenen Durch-
schnittsadressaten nach dem Gesamteindruck massgebend (Grundsatz Nr. 1.1 Ziff. 2 der Lauter-
keitskommission). 

4 Vorliegend wird eine tatsächliche Situation der Möbellieferung mit einer für den Durchschnitts-
adressaten erkennbaren Übertreibung dargestellt. Zudem werden die Arbeiter nicht als Repräsen-
tanten des männlichen Geschlechts dargestellt, sondern als Vertreter von typischen Möbellieferan-
ten. Mit der konkreten Darstellung werden diese zudem nicht der Lächerlichkeit preisgegeben.  
Auch eine menschenunwürdige Schikane ist nicht ersichtlich, ist doch die genaue Positionierung  
von Möbeln nichts Ausserordentliches. Vorliegend wird diese tatsächliche Situation mit einem  
erkennbar humoristischen und überzeichneten Motiv verbunden.  

5 Die Beschwerde ist aus diesen Gründen abzuweisen. 

b e s c h l i e s s t : 

Die Beschwerde wird abgewiesen. 
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d) Nr. 131/15 
(Direktmarketing – Unerwünschte Werbefaxe für Baubedarf-Artikel trotz mehrfacher Abmahnung) 

Die Zweite Kammer, 

i n   E r w ä g u n g : 

1 Die Beschwerdeführerin hat gemäss ihren Aussagen trotz mehrmaligen Unterlassungsaufforde 
rungen weiterhin Werbefaxe von der Beschwerdegegnerin erhalten.  

2 Die Beschwerdegegnerin hat trotz Aufforderung keine Stellungnahme eingereicht. 

3 Gemäss Art. 3 Abs. 1 lit. o des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) ist die Zustellung 
von unerwünschter Faxwerbung unlauter und gesetzeswidrig. Verstösse gegen diese Bestimmung 
können mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe geahndet werden (Art. 23 Abs. 1 UWG). 

4 Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und der Beschwerdegegnerin zu empfehlen, auf weitere 
Faxzustellungen an die Beschwerdeführerin zu verzichten. 

b e s c h l i e s s t : 

Der Beschwerdegegnerin wird empfohlen, inskünftig auf die Zustellung von Faxwerbung an die  
Beschwerdeführerin zu verzichten. 

 

 


