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Konkurrentenbeschwerde
Nr. 103/12
(Lebensmittel - Herabsetzender Vergleich)

Die Schweizerische Lauterkeitskommission,
in Erwagung:

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Werbeaussage der Beschwerdegegnerin, welche <<_
Kase» mit <<_ Kase» vergleicht. Die Beschwerdefiihrerin erachtet die Aussage, wonach
<<- Kase» Bittertone aufweise, als unnotig herabsetzend. Damit solle bei der Konsumenten-
schaft der Eindruck vermittelt werden, <<i Kase» sei <<_ Kase» qualitativ Uberlegen.
Trotz Aufforderung (abgeholt am 2.2.12) wurde keine Beschwerdeantwort eingereicht.

Vergleichende Werbung gilt gemass Grundsatz Nr. 3.5 als unlauter, sofern sie mittels unrichtiger,
irrefiihrender oder unnotig verletzender Ausserungen oder in unnétig anlehnender Weise mit ande-
ren, ihren Waren, Werken, Leistungen oder deren Preisen vergleicht. Nach Ziff. 1 ist eine Aussage u.a.
unrichtig, wenn die Angaben den Tatsachen, wie sie das Publikum versteht, nicht entsprechen. Ge-
mass Ziff. 3 ist eine Ausserung unnotig verletzend, u.a. wenn sie die verglichene Leistung in direkter
Weise herabsetzt.

Wie die Lauterkeitskommission vom Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) ber ihren Fachexperten in
Erfahrung gebracht hat, gibt es nur ein paar wenige Kasesorten, die als Qualitatsmerkmal eine leicht
bittere Note aufweisen. Ansonsten gilt Bitterkeit als Kasefehler. Die Thermisation eines Teils oder aller
Milch kann nicht als Grund fur Bitterkeit angenommen werden, da die Verkasungseigenschaft dadurch
nicht wesentlich beeintrachtigt wird. In der Schweiz werden diverse Kase aus thermisierter Milch her-
gestellt, ohne dass diesen eine bittere Note nachgesagt werden kann. Die Behauptung, wonach die
Thermisation zu Bitterkeit fihrt, ist somit nicht richtig.



Es wurde daher der Beschwerdefiihrerin beigepflichtet, dass die kritisierte Aussage sachlich unzutref-
fend und daher unrichtig ist. Durch die Verwendung von unwahren Qualitatsaussagen, welche im
Rahmen eines Produktevergleichs ein Konkurrenzprodukt gegeniiber dem eigenen Produkt in ein ne-
gatives Licht setzen sollen, hat die Beschwerdegegnerin zudem einen unnotig verletzenden Vergleich
vorgenommen und somit auch aus diesem Grunde unlauter gehandelt. Die Beschwerde wurde gutge-
heissen.

Gegen den Entscheid der Ersten Kammervom 14. Marz 2012, eréffnet am 25. April 2012, wurde vom
Beschwerdegegner am 11. Mai 2012 fristgerecht Rekurs eingereicht. Die Rekursantwort datiert vom
24. Mai 2012. Der Rekurrent macht geltend, dass der Beschrieb des Kases doch richtig sei. Zudem sei
die Kommission befangen. Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Abweisung des Rekurses.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Lauterkeitskommission eine unabhangige Institution der Kommu-
nikationsbranche zum Zweck der werblichen Selbstkontrolle ist. Die Kommission ist in keiner Weise
mit dem Milchverband oder der Beschwerdefiihrerschaft verbunden. Hatte sich der Rekursfiihrer/Be-
schwerdegegner den Fernsehwerbespot auf der Webseite der Kommission ganz angesehen, hatte er
wohl realisieren dirfen, dass es sich dabei nicht um eine «Milchverbandswerbung» handelt, sondern
um einen Spot der Lauterkeitskommission selbst, um aufzuzeigen, wie Werbung sein darf oder nicht.

Der Rekursfihrer verkennt sodann, dass nach Art. 19 Abs. 1 lit. b des Geschaftsreglements nur im
Falle von Willkir Rekurs gegen einen Kammerentscheid gefiihrt werden kann. Nach herrschender
Rechtsprechung und Praxis der Lauterkeitskommission liegt Willkir dann vor, wenn die Erwagungen
der Vorinstanz offenbar unhaltbar sind, zur tatsachlichen Situation im Widerspruch stehen, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzen, oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen. Wie im Tatigkeitsbericht 2002 (Seite 8) ausgefiihrt, wurde der
Rekurs nicht dazu geschaffen, die Schweizerische Lauterkeitskommission zu einer Wiedererwagung
anzuhalten.

Die Lauterkeitskommission stiitzt sich bei der Initilerung des Beschwerdeverfahrens auf die Angaben
der beschwerdefiihrenden Partei ab. Wird der auf der Beschwerde angegebenen Beschwerdegegner-
schaft Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben und nimmt sie diese Chance nicht wahr, so kann sie
sich nicht im Rahmen eines Rekursverfahrens nachtraglich Gehor verschaffen.

Im vorliegenden Fall unterliess es der rekursfiihrende Beschwerdegegner, eine entsprechende Stel-
lungnahme abzugeben.

Im nun eingereichten Rekurs werden keine konkreten Willkiirgriinde geltend gemacht. Vielmehr wird
versucht, teilweise mit unsachlichen, zumindest aber nicht sachdienlichen Argumenten, das Plenum
der Lauterkeitskommission zu einer Wiedererwagung anzuhalten. Da dies, wie oben erwahnt, unzu-
lassig ist, ist der Rekurs bereits aus formellen Griinden abzuweisen.

Abgesehen von den obgenannten formellen Fehlern ist auch in materiell-rechtlicher Hinsicht dem
Rekurs nicht zu folgen und dementsprechend der Kammerentscheid zu bestatigen. Das BAG hat in
seiner Stellungnahme vom 4. Oktober 2012 festgehalten, dass dem Kammerentscheid auch aus fachli-
cher Sicht nichts entgegensteht.

beschliesst:

Der Rekurs wird abgewiesen.
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Die Schweizerische Lauterkeitskommission,
in Erwagung:

Der Beschwerdefiihrer machte in seiner Beschwerde geltend, dass zwei Plakate der Beschwerdegeg-
nerin verbrauchertauschende, falsche und irrefihrende Aussagen betreffend Nachhaltigkeit beinhal-
ten. Die Beschwerdegegnerin fiihrte in ihrer Stellungnahme aus, warum die Vorwiirfe des Beschwer-
deflihrers zurickzuweisen sind.

Gemass Grundsatz Nr. 1.9 muss jeder Werbetreibende die Richtigkeit seiner Werbeaussagen beweisen
konnen. Nach Art. E 1 des konsolidierten ICC-Kodex zur Praxis der Werbe- und Marketingkommunika-
tion sollten vage oder unspezifische, fiir die Umwelt vorteilhafte Aussagen, die fiir Verbraucher ver-
schiedene Bedeutungen haben kdnnen, nur getatigt werden, wenn sie, ohne Einschrankung, bei jeder
verninftigerweise vorhersehbaren Sachlage gelten. Ist dies nicht der Fall, sollten allgemeine umwelt-
bezogene Aussagen entweder qualifiziert oder vermieden werden. Insbesondere sollten Aussagen wie
«umweltfreundlich» oder «6kologisch sicher», «griin», «nachhaltig», «CO2-freundlich» und alle
weiteren Aussagen, die implizieren, dass ein Produkt oder eine Aktivitat keinen - oder lediglich einen
positiven - CO2-Einfluss auf die Umwelt hat, nur dann ohne Einschrankung gemacht werden, wenn sie
hohen Beweisanforderungen gentigen. Solange keine definitiven, allgemein akzeptierten Methoden
zur Messung der Nachhaltigkeit oder Sicherung ihrer Durchfiihrung vorliegen, sollte nicht behauptet
werden, Nachhaltigkeitsziele seien erreicht worden. Fiir den Nachweis der Richtigkeit einer Werbe-
aussage mit Umweltbezug gilt somit ein strenger Massstab.

Auf dem ersten der beiden beanstandeten Plakate (Plakat «Ressourcenschoner») macht die Be-
schwerdegegnerin folgende Aussagen: «lch bin Ressourcenschoner. (...) Getrdnkekartons bestehen
Uiberwiegend aus dem nachwachsenden Rohstoff Holz. Deshalb sind sie besonders umweltvertrag-
lich.». Die Beschwerdegegnerin legt der Lauterkeitskommission eine EMPA-gepriifte Okobilanz vor,
welche Getrankeverpackungen aus Karton, HDPE und PET miteinander vergleicht. Die Schlussfolge-
rung dieser Bilanz zeigt auf, dass die Umwelteinwirkung der Kartonverpackung insbesondere bei
wichtigen Wirkungsklassen wie Treibhauseffekt und Ressourcenverbrauch geringer ist als bei HDPE-
und PET-Verpackungen. Allerdings ist der Landverbrauch bei der Kartonverpackung massiv hoher als
bei den Vergleichsprodukten. Damit zeigt sich, dass die beworbene Verpackungsart aus 6kologischer
Sicht in vielen Bereichen vertraglicher ist als die anderen Verpackungsarten. Dass sie aber «besonders
umweltvertraglich» sein sollte, ergibt sich aus den Schlussfolgerungen der vorgelegten Studie definitiv
nicht. Ebensowenig fehlt der Beweis fir den Zusammenhang zwischen der Aussage «aus dem nach-
wachsenden Rohstoff Holz» und dem Schlusssatz «Deshalb sind sie besonders umweltvertraglich.».
Wie die Studie aufgezeigt hat, sind verschiedene Wirkungsklassen zu beriicksichtigen, wenn man die
Okobilanzen von Getrankeverpackungen vergleichen will. Alleine aufgrund des nachwachsenden Roh-
stoffes auf eine generelle, besondere Umweltvertraglichkeit zu schliessen, ist eine falsche Verkiirzung
der zu berlicksichtigenden Faktoren. Somit gentigt diese Aussage den hohen Beweisanforderungen
des ICC-Kodex nicht. Aufgrund des Verstosses gegen Art. E 1 des ICC-Kodex wurde die Beschwerde in
Bezug auf das erste Plakat gutgeheissen.

Auf dem zweiten Plakat (Plakat «<FSC-Auszeichnung») wirbt die Beschwerdegegnerin damit, dass eine
Zertifizierung durch das Forest Stewardship Council (sog. FSC-Label) besteht. Dieses Label ist allge-
mein anerkannt. Den Vorwirfen des Beschwerdefiihrers, welche sich insbesondere gegen das FSC
selbst richten, kann nicht gefolgt werden. Es ist nicht Sache der Lauterkeitskommission, das System
und den Hintergrund der allgemein anerkannten FSC-Zertifizierung zu hinterfragen. Die Kommission
erachtete die auf dem zweiten Plakat gemachten Aussagen als lauter und wies diesbeziiglich die Be-
schwerde ab.



Gegen den Entscheid der Ersten Kammer vom 14. Marz 2012, erdffnet am 25. April 2012, wurde vom
Beschwerdeflihrer am 5. Mai 2012 fristgerecht Rekurs eingereicht. In einer langeren Rekursschrift
fihrt der Rekurrent aus, weshalb er den Beschluss als willkiirlich erachtet. Es seien alle Plakate als
unzuldssig zu erklaren. Die Rekursantwort datiert vom 20. Juni 2012. Die Beschwerdegegnerin bean-
tragt die Abweisung des Rekurses. Nach ihrer Auffassung sind der Rekursschrift keine Willkiirgriinde
zu entnehmen.

Nach Art. 19 Abs. 1 lit. b des Geschaftsreglements der Lauterkeitskommission ist ein Rekurs nur in
Fallen von Willkir moglich. Nach herrschender Rechtsprechung und Praxis der Lauterkeitskommis-
sion liegt Willkir dann vor, wenn die Erwagungen der Vorinstanz offenbar unhaltbar sind, zur tatsach-
lichen Situation im Widerspruch stehen, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
krass verletzen, oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen. Wie im Tatig-
keitsbericht 2002 (Seite 8) ausgefiihrt, wurde der Rekurs nicht dazu geschaffen, die Schweizerische
Lauterkeitskommission zu einer Wiedererwagung anzuhalten.

Aus der eingereichten Rekursschrift vermag das Plenum der Lauterkeitskommission keine konkret
geltend gemachten Willkirgrinde zu entnehmen. Vielmehr werden neue Tatsachenbehauptungen ins
Spiel gebracht, die im Rekursverfahren jedoch nicht gehdrt werden kénnen. Das Plenum kann keine
neue Beschlussfassung vornehmen, sondern nur liberprifen, ob im Zeitpunkt des Kammerentschei-
des willkirlich gehandelt wurde. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Daher ist der Rekurs abzu-
weisen.

beschliesst:

Der Rekurs wird abgewiesen.
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Die Schweizerische Lauterkeitskommission,
in Erwagung:

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sind die auf der mit der Beschwerde eingereichten Webseite
aufgefiihrten Aussagen, wonach die betreffende Institution zu den 10 besten Hotelfachschulen gehore,
ohne dies geographisch oder in anderer Weise einzuschranken, irrefihrend und damit unlauter, da
eine indirekt zitierte Studie fir diese Aussagen keine hinreichende Grundlage biete. Sie beantragt
Feststellung, dass die Beschwerdegegnerin unlauter gehandelt habe und, dass das verwendete Ran-
king nicht geeignet sei, die Leistungen und die Qualitat der Hotelfachschulen vergleichend darzustel-
len. Sie legt in ihrer Beschwerde detailliert dar, warum ihren Antragen zu folgen sei.

Die Beschwerdegegnerin beantragte Nichteintreten, da sie gar nicht passivlegitimiert sei. Im Ubrigen
sei die Beschwerde abzuweisen, da sich samtliche Behauptungen der Beschwerdefiihrerin als unbe-
grindet erweisen wiirden. Sie legte in ihrer Beschwerdeantwort detailliert dar, warum ihren Antragen
zu folgen sei.

Auf die Beschwerde wurde eingetreten. Die Passivlegimitation der Beschwerdegegnerin wurde von

der Vorinstanz bejaht. Aufgrund des Gesamteindrucks der Webseite <<_.ch>>, auf welcher die
Beschwerdegegnerin vorgestellt und prasentiert wird (nicht zuletzt als Ansprechpartnerin unter
«Contact») sowie als Verfasserin bezeichnet wird, sei sie fiir den Durchschnittsadressaten verant-
wortlich fir den Inhalt der Webseite und auch fiir die kommerzielle Kommunikation im Sinne des
Grundsatzes Nr. 1.2. Auch in zeitlicher Hinsicht sei sie fur die publizierte kommerzielle Kommunika-
tion verantwortlich: Massgebend sei entgegen der Behauptung der Beschwerdegegnerin nicht der Zeit-
punkt der Umfrage, sondern der Zeitpunkt bzw. der Zeitraum der Publikation der kommerziellen
Kommunikation.

Gegen den Entscheid der Dritten Kammervom 9. Mai 2012 tber das Bejahen der Passivlegitimation,
eroffnetam 6. Juni 2012, wurde von der Beschwerdegegnerin am 18. Juni 2012 fristgerecht Rekurs
eingereicht. Es wird geltend gemacht, dass aufgrund des Inhalts der fraglichen Webseite kein Durch-
schnittsadressat den Eindruck haben kdnne, dass die Gesellschaft in Zug Betreiberin der Hotelfach-
schulen sei. Die Beschwerdegegnerin betreibe offensichtlich keine Schulen, sie halte als Holdingge-
sellschaft einzig Beteiligungen. Die Beschwerdefiihrerin beantragt in ihrer Antwort vom 29. Juni 2012
die Abweisung des Rekurses. Die Beschwerdegegnerin habe die missverstandliche Namensgebung
und Struktur selbst gewahlt und daher sei auch die Holding fiir die fragliche kommerzielle Kommuni-
kation verantwortlich.

Nach Art. 19 Abs. 1 lit. b des Geschaftsreglements der Lauterkeitskommission ist ein Rekurs nur in
Fallen von Willkir moglich. Nach herrschender Rechtsprechung und Praxis der Lauterkeitskommis-
sion liegt Willkir dann vor, wenn die Erwagungen der Vorinstanz offenbar unhaltbar sind, zur tatsach-
lichen Situation im Widerspruch stehen, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
krass verletzen, oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen. Wie im Tatig-
keitsbericht 2002 (Seite 8) ausgefiihrt, wurde der Rekurs nicht dazu geschaffen, die Schweizerische
Lauterkeitskommission zu einer Wiedererwagung anzuhalten.

Das Plenum vermag aus der Rekursschrift und dem angefochtenen Entscheid keine Willkir, insbe-
sondere keine willkirliche Beweiswiirdigung, erkennen, weshalb der Rekurs abzuweisen ist. Das
unklare Auftreten der Unternehmensgruppe der Beschwerdegegnerin ist ihr selber anzulasten. Insbe-
sondere erscheint es als nicht willklrlich, anzunehmen, dass Durchschnittsadressaten die Bezeich-
nung <<_ », welche sich auf der Webseite findet, mit <<_ AG» gleichsetzen. Ob dies der
internen Organisation im Konzern tatsachlich entspricht, bleibt dabei irrelevant. Entscheidend fiir die
Mitverantwortung bleibt alleine der Eindruck, der sich bei den Durchschnittsadressaten der Webseite
ergibt. In diesem Sinne hat es die Beschwerdegegnerin als behauptete reine Holdinggesellschaft un-



terlassen, z.B. durch eine eigenstandige Firmengebung fiir klare Verhaltnisse im Aussenverhaltnis zu
sorgen. Sie hat es offenbar geduldet, dass sie durch unklare Namensnennungen auf der Webseite als
Mitverantwortliche wahrgenommen wird.

Im Ubrigen erscheint auch wenig glaubhaft, dass die Beschwerdegegnerin alleine als Holdinggesell-
schaft agiere und keinerlei Einfluss auf die Geschaftstatigkeit der Tochtergesellschaften nehme. Wie
die GfKin ihrer Stellungnahme vom 23. Juli 2012 zu ihrer Studie festhalt, welche von der Beschwerde-
gegnerin als tatsachliche Basis fur die fraglichen Werbebehauptungen angerufen wird, wurde diese
durch die <<_ » [-] in Auftrag gegeben und die <<i» fungierte als Weisungsgebe-
rin. Da nur eine einzelne juristische Person und kein fiktives Gebilde Auftraggeberin sein kann, ist «

» offenbar mit Beschwerdegegnerin gleichzusetzen.

beschliesst:

Der Rekurs wird abgewiesen.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
>
    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e5c4f5e55663e793a3001901a8fc775355b5090ae4ef653d190014ee553ca901a8fc756e072797f5153d15e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc87a25e55986f793a3001901a904e96fb5b5090f54ef650b390014ee553ca57287db2969b7db28def4e0a767c5e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for on-screen display, e-mail, and the Internet.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 6.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>
>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020d654ba740020d45cc2dc002c0020c804c7900020ba54c77c002c0020c778d130b137c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor weergave op een beeldscherm, e-mail en internet. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


