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Hangige Verfahren/Procédures en cours

a)

N° 198/11
(Marketing téléphonique - appel publicitaire sur un numéro de téléphone mobile non publié)

La Troisieme Chambre,
considérant ce qui suit:

La partie plaignante considere qu'il est déloyal d’avoir recu de la partie défenderesse un appel télé-
phonique publicitaire sur un numéro de téléphone mobile non publié.

La partie défenderesse fait valoir qu'elle a recu les données sur la partie plaignante de la part
d'une entreprise de marketing direct. Selon ces données, le numéro de téléphone mobile en ques-
tion n'aurait pas été bloqué. Contrairement aux explications de la partie plaignante, ce numéro de
téléphone mobile aurait été enregistré dans l'annuaire téléphonique de Swisscom Directories. A
U'heure actuelle, ce numéro est enregistré dans l'annuaire et est muni d'un astérisque.

Aux termes de la Regle n° 4.4 alinéa 2 de la Commission Suisse pour la Loyauté, toute entreprise
qui applique des méthodes de vente a distance est tenue de garantir que personne ne sera contacté
si le destinataire a déclaré par avance ne pas souhaiter recevoir de communication commerciale
par un astérisque accompagnant son nom dans les annuaires, resp. si le destinataire a déclaré,
aprés un premier contact, ne plus souhaiter recevoir de communication commerciale.

A ce jour, la question demeure ouverte et n'est pas tranchée de savoir si un numéro de téléphone
non enregistré dans 'annuaire bénéficie d'une interdiction implicite d’appels téléphoniques publi-
citaires émanant de personnes qui ne devraient justement pas avoir connaissance de ce numéro
d'appel non publié, ou si des appels publicitaires qui sont effectués sur de tels numéros d'appel ne
peuvent étre déloyaux qu'a condition s’ils soient accompagnés d’'un astérisque dans un annuaire
téléphonique officiel. A cet égard, il s’agit d’'une question de principe d'importance décisive. Dans la
mesure ol le Plénum n’a pas encore tranché préjudiciellement sur la déloyauté de principe d'un
état de fait donné, la Chambre saisie peut transmettre d’office le cas au Plénum pour décision (art.
16 alinéa 3 du Réglement de la Commission Suisse pour la Loyauté). Dans ce sens, la plainte a été
présentée au Plénum. Ce dernier a décidé que l'utilisation commerciale du numéro de téléphone
mobile est tenue de satisfaire aux exigences de l'art. 4 de la Loi fédérale sur la protection des don-
nées (LPD). C’est pourquoi, dans la procédure précitée, ily a lieu d’'ordonner a la partie défende-
resse d'apporter la preuve de la légalité de la collecte de données ainsi que de l'opportunité de
l'utilisation des données.

rend Uarrét suivant:
La partie défenderesse est invitée a envoyer dans les 14 jours a la Commission Suisse pour la

Loyauté la preuve relative a la collecte des données et a expliquer pourquoi la légalité de la
présente utilisation de données découle de cette collecte de données.



b)

Nr.301/11
(Telefonmarketing - Anruf auf eine nicht eingetragene Nummer)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Trotz mehrmaliger Aufforderung zur Unterlassung von Werbeanrufen wurde der Beschwerde-
fuhrer durch die Beschwerdegegnerin wiederholt telefonisch kontaktiert.

Die Beschwerdegegnerin fihrt aus, dass kein Sterneintrag bestehe, da die Telefonnummer gar
nicht in den Directories zu finden sei. Die Kontaktdaten seien aufgrund der Beschwerde gesperrt
worden.

Wer Verkaufsmethoden im Fernabsatz anwendet, hat gemass Grundsatz Nr. 4.4 Ziff. 2 der Schwei-
zerischen Lauterkeitskommission zu gewahrleisten, dass niemand kontaktiert wird, der zum Bei-
spiel durch einen Sterneintrag oder nach einer Kontaktnahme erklart hat, keine kommerzielle
Kommunikation mehr erhalten zu wollen.

Bis heute ist offen und nicht entschieden, ob eine nicht eingetragene Telefonnummer tber eine im-
plizite Untersagung von Werbeanrufen, abgehend von Personen, welche von dieser nicht publizier-
ten Rufnummer gerade keine Kenntnis haben sollen, verfiigt, oder ob Werbeanrufe auf solche Ruf-
nummern nur dann unlauter sein kdnnen, wenn sie einen Sterneintrag in einem offiziellen Telefon-
verzeichnis aufweisen. Es handelt sich dabei um eine grundsatzliche Frage von zentraler Bedeu-
tung. Soweit ein grundsatzlicher Sachverhalt noch nicht vom Plenum auf seine tatbestandsmassige
Unlauterkeit hin prajudiziell beurteilt worden ist, kann eine Kammer aus eigener Initiative die
Sache dem Plenum zur Beurteilung unterbreiten (Art. 16 Abs. 3 des Geschaftsreglements der
Lauterkeitskommission). In diesem Sinne wurde die Beschwerde dem Plenum vorgelegt. Das Ple-
num hat entschieden, dass die kommerzielle Nutzung der Handynummer den Anforderungen von
Art. 4 des Datenschutzgesetzes (DSG) zu entsprechen habe. Daher ist die Beschwerdegegnerin im
erwahnten Verfahren anzuweisen, die Rechtmassigkeit der Datenbeschaffung sowie die Zweck-
massigkeit der Datenverwendung nachzuweisen.

beschliesst:
Die Beschwerdegegnerin wird aufgefordert, der Schweizerischen Lauterkeitskommission innert 14

Tagen den Nachweis der Datenbeschaffung einzureichen und darzulegen, weshalb sich aus dieser
Datenbeschaffung die Rechtmassigkeit der vorliegenden Datenbenutzung ergibt.
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Nr.373/11
(Telefonmarketing bei Sterneintrag - Sachverhalt nicht eindeutig)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Trotz Sterneintrag hat der Beschwerdefiihrer von der Beschwerdegegnerin gemass Beschwerde
einen Werbeanruf erhalten.

Die Beschwerdegegnerin machte geltend, dass aufgrund des Anrufes ein rechtsgtltiger Vertrag ab-
geschlossen worden sei. Aufgrund des Widerspruches durch den Beschwerdefiihrer sei der Vertrag
aufgelost und die offenen Rechnungen storniert worden. Die Nummer sei gesperrt worden.

Wer Verkaufsmethoden im Fernabsatz anwendet, hat gemass Grundsatz Nr. 4.4 Ziff. 2 der Schwei-
zerischen Lauterkeitskommission zu gewahrleisten, dass niemand kontaktiert wird, der zum Bei-
spiel durch einen Sterneintrag oder nach einer Kontaktnahme erklart hat, keine kommerzielle
Kommunikation mehr erhalten zu wollen.

Im vorliegenden Fall war der Sachverhalt nicht eindeutig erstellt, womit nicht beurteilbar ist, ob

ein unlauteres Verhalten vorliegt oder nicht. Es liegen widersprichliche Aussagen vor und das
Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien ist unklar. Insbesondere widerspricht ein nachtragliches
Schreiben des Beschwerdefiihrers, welches er zur Klarung des Sachverhalts der Lauterkeitskom-
mission eingereicht hat, in stossender Weise den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin in der Be-
schwerdeantwort. Um Klarheit zu schaffen, stellte das Sekretariat der Schweizerischen Lauterkeits-
kommission der Beschwerdegegnerin eine Kopie des nachtraglichen Schreibens des Beschwer-
defiihrers samt Beilagen zu und die Beschwerdegegnerin wurde aufgefordert, dem Sekretariat
innert 14 Tagen eine schriftliche Stellungnahme einzureichen.

Die Beschwerdegegnerin macht in dieser Stellungnahme geltend, dass sich die Schreiben gekreuzt
hatten. Falls ein Anruf nach der Mitteilung des Beschwerdefiihrers stattgefunden habe, so sei dies
ein Fehler gewesen. Die letzte E-Mail vom 18.10.11 sei hingegen nicht bei der Beschwerdegegnerin
eingetroffen.

Aufgrund der Akten bleibt somit unklar, ob der letzte Anruf durch die Beschwerdegegnerin tatsach-
lich stattgefunden hat. Auch welche E-Mails zwischen den Parteien verschickt wurden, kann nicht
abschliessend festgestellt werden. Es fehlt daher an unzweifelhaften Beweisen, um eine Unlauter-
keit festzustellen. lhren eigenen Zusicherungen entsprechend ist die Beschwerdegegnerin aber
aufzufordern, den Beschwerdefiihrer fir kommerzielle Kommunikation nicht mehr telefonisch zu
kontaktieren.

beschliesst:

Die Beschwerdegegnerin wir aufgefordert, den Beschwerdefihrer fir kommerzielle Kommunika-
tion nicht mehr telefonisch zu kontaktieren.



Verfahren/Procédures

Konkurrentenbeschwerde
1) Nr.412/11

(Unrichtige Aussage - «Aktuell inserieren rund 500 H'aindler_ auf _]

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

-  Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass die Aussage «Aktuell inserieren rund 500 Handler
ihre _ auf_ (Internet)» durch einen Verantwortlichen der Beschwerdegegnerin
unrichtig sei. Es seien weniger als 400 Handler. Die Aussage wurde gemass Beschwerde im Rah-
men eines Interviews in einer_ fachzeitschrift gemacht.

-  Die Beschwerdegegnerin erachtet die Beschwerde als rechtsmissbrauchlich. Sie erlautert in ihrer
umfangreichen Stellungnahme, weshalb die Aussage nicht unrichtig sein soll.

-  Die Schweizerische Lauterkeitskommission ist aufgrund ihres Stiftungszweckes nur berechtigt,
kommerzielle Kommunikation auf ihre Lauterkeit zu Gberprifen (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 3 des Ge-
schiftsreglements der Lauterkeitskommission). Redaktionelle Kommunikation, die ebenfalls den
Anforderungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) zu entsprechen hat (vgl.
Bundesgerichtsentscheid BGE 117 IV 193], unterliegt nicht der Prifungsbefugnis der Lauterkeits-
kommission.

- Obwohl von keiner der Parteien vorgebracht, ist diese Frage durch die Lauterkeitskommission als
Eintretensvoraussetzung selbstandig zu prifen. Ein Interview in einer Fachzeitschrift gehort zu
deren redaktionellem Inhalt. Aus den Akten ergibt sich bis jetzt kein Hinweis, dass es sich beim fra-
glichen Interview um einen bezahlten Inhalt im Sinne einer Publireportage etc. handelt. Ware dies
der Fall, so ware die Zustandigkeit der Lauterkeitskommission zu bejahen.

- Im Sinne der Gewahrung des rechtlichen Gehors ist beiden Parteien die Gelegenheit zu geben, zur
Frage des Vorliegens kommerzieller Kommunikation Stellung zu nehmen und allfallige Beweis-
mittel einzureichen.

beschliesst:

Die Parteien werden aufgefordert, innert 14 Tagen zur Frage des Vorliegens kommerzieller Kom-
munikation Stellung zu nehmen und allfallige neue Beweismittel einzureichen.



2)

Nr. 407/11
(Nachahmung werblicher Gestaltung - Verwendung der gleichen Abbildung]

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass sein Flyer vom Beschwerdegegner, einem Konkurren-
ten, kopiert worden sei.

Trotz Aufforderung wurden weder eine Beschwerdeantwort noch ein Handelsregisterauszug einge-
reicht.

Die Nachahmung einer fremden werblichen Gestaltung ist dann unlauter, wenn das Original in we-
sentlichen Teilen ibernommen wurde und durch die Nachahmung eine Verwechslungsgefahr ent-
steht (Grundsatz Nr. 3.7). Eine solche Verwechslungsgefahr kann bejaht werden, wenn die tber-
nommenen gestalterischen Elemente bzw. die Gesamtgestaltung als kennzeichenkraftig beurteilt
werden konnen. Kennzeichenkraftig sind Gestaltungen, welche eine gewisse Eigenstandigkeit auf-
weisen und sich von allgemein bekannten Gestaltungen in eigentimlicher Art und Weise abheben.

Im vorliegenden Fall wurde offenbar dieselbe Abbildung mit charakteristischer Anordnung und
Auswahl von Schmucksticken und Uhren vollumfanglich und integral Gtbernommen. Aufgrund der
fehlenden Stellungnahme durch den Beschwerdegegner ist auf die glaubhaften Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers abzustellen, wonach die fragliche Darstellung zuerst durch ihn kommerziell
benutzt und danach durch den Beschwerdegegner kopiert wurde. Die Beschwerde ist daher gutzu-
heissen.

beschliesst:
Der Beschwerdegegner hat unlauter im Sinne des Grundsatzes Nr. 3.7 gehandelt, und er wird auf-

gefordert, die fragliche Abbildung in der kommerziellen Kommunikation nicht weiter zu benutzen.

Flyer siehe Folgeseite
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Nr.372/11
(Geltendmachung von Irrefiihrung - Preissenkung per 1. Oktober 2011)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass ihm als Kunde der Beschwerdegegnerin eine Preisre-
duktion mittels Brief versprochen worden sei. Nach seiner Meinung sei bei Annahme der Offerte
aber eine Preiserhohung die Konsequenz.

Die Beschwerdegegnerin erlautert in ihrer Stellungnahme, weshalb die Preisaussagen in ihrem
Kundenschreiben nicht unrichtig oder irrefihrend sein sollen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers ist die Kommunikation der Preisanderungen im
direkt adressierten Schreiben der Beschwerdegegnerin fir die angesprochenen Durchschnitts-
adressaten klar kommuniziert. Nur bei sehr oberflachlicher Lektiire konnte der vom Beschwerde-
fiihrer geltend gemachte falsche Eindruck entstehen, dass Erdgas mit 5 % Biogas billiger sei als
100 % Erdgas. Eine gewisse Sorgfalt ist auch beim Studium von direkt adressierten Zuschriften
anzuwenden. Eine Tauschungsabsicht durch die Beschwerdegegnerin ist ebenfalls nicht ersicht-
lich. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

beschliesst:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Nr. 378/11
(Preisbekanntgabe - Angebot fiir Kredit-Karte)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Die Beschwerde richtet sich gegen einen personlichen Werbebrief der Beschwerdegegnerin, in
welchem die Bestellung einer Kredit-Karte beworben wird, ohne auf die mit der Wahrnehmung des
Angebots verbundenen Kosten hinzuweisen. Dies verstosse gegen Art. 21 des ICC-Codes.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass Art. 21 des ICC-Codes nicht anwendbar sei, da erst
nach Einsendung des Talons ein verbindlicher Antrag zugestellt werde. Zudem gehe bereits aus der
Werbung klar hervor, dass nur das erste Jahr kostenlos sei. Die Werbung sei klar und eindeutig.
Zudem sei es nicht notwendig, in der Werbung die gesamten Angebotsbedingungen zu kommu-
nizieren.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich im zu beurteilenden Werbemittel selber, das heisst im Werbe-
brief, kein bezifferter Hinweis auf einen Preis oder Preisreduktionen befindet. Somit besteht keine
Preisbekanntgabepflicht des tatsichlich zu bezahlenden Preises (Art. 13 Abs. 1 Preisbekanntgabe-
verordnung, PBV). Es handelt sich entsprechend auch nicht um eine Zusendung einer unbestellten
Ware im Sinne von Art. 21 des ICC Codes. Eine Irrefihrung tber die Kosten des fraglichen Produk-
tes ist daher auch nicht ersichtlich. Die Beschwerde ist aus diesen Grinden abzuweisen.
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Ob im Antragsformular die Kosten PBV-konform vollstandig und transparent aufgefihrt sind, kann
vorliegend offen gelassen werden, da dieses Antragsformular nicht Beschwerdegegenstand ist und
zudem fraglich ist, ob ein solches Antragsformular als kommerzielle Kommunikation zu werten
ware.

Obwohl in der Beschwerde nicht gerligt, ist die Beschwerdegegnerin aber darauf hinzuweisen, dass
ihre Aussage im Werbebrief «Einfach Talon einsenden und Kredit-Karte bestellen» irrefihrend ist.
Denn gemass eigenen Ausfiihrungen in der Beschwerdeantwort wird zusatzlich ein Antrag ver-
schickt, der vom Kunden unterzeichnet zuriickzusenden ist. Dies geht aus dem Werbeschreiben
nicht hervor. Der Beschwerdegegnerin wird daher empfohlen, den Bestellprozess fiir die Karte in
solchen Werbeschreiben klarer zu kommunizieren.

beschliesst:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Nr. 405/11
(Preisbekanntgabe - Kosten fiir Grundanschluss)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Nach Meinung des Beschwerdefiihrers ist die Preiskommunikation der Beschwerdegegnerin im In-
ternet fir das Angebot _téuschend, da nicht der Endpreis kommuniziert werde. Das ver-
stosse gegen die Preisbekanntgabeverordnung (PBV). Erst im sehr Kleingedruckten werde auf die
weiteren Kosten hingewiesen.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass sie - auch infolge friherer Entscheide der Lauter-
keitskommission- explizit auf allfallige Grundanschlusspreise hinweise. Ein solcher Grundan-
schluss sei gesondert zu bestellen und werde separat in Rechnung gestellt. In ihrer umfassenden
Stellungnahme erlautert die Beschwerdegegnerin, weshalb daher kein Rechtsverstoss vorliege.

Aus einer Preisangabe in der Werbung muss deutlich hervorgehen, worauf sich der kommunizierte
Preis bezieht (Art. 14 Abs. 1 PBV). Auf der fraglichen Webseite wird im unteren Teil entsprechend
erlautert, dass die angegebenen Preise die allfalligen Kosten fiir einen Grundanschluss nicht mit
umfassen. Um der geforderten Deutlichkeit und Klarheit besser zu entsprechen, wird der Beschwer-
degegnerin empfohlen, auf diese Klarstellung bei der Preisangabe mit einem Stern oder ahnlicher
Referenzangabe hinzuweisen. Eine tauschende Preisangabe, wie sie in der Beschwerde geltend
gemacht wird, kann darin aber nicht gesehen werden. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

beschliesst:

Die Beschwerde wird abgewiesen.



6)

11

Nr. 390/11
(Sexismus - Plakat «Fiir jeden Geschmack etwas.»)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Gemass Beschwerde soll das Plakat der Beschwerdegegnerin, in welchem fiir die Verpflegungs-
moglichkeiten bei der Beschwerdegegnerin geworben wird, gegen den Grundsatz Nr. 3.11 verstos-
sen, da die Frauen stereotyp dargestellt wiirden und als blossen Blickfang rein dekorativ benutzt
wirden.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Abweisung der Beschwerde. Aufgrund des Bezugs zur
Aviatik mit den Flugbegleiterinnen sei ein geniigender Zusammenhang gegeben.

Eine Zweideutigkeit aus der Kombination der Abbildung der Frauen mit dem Claim «fir jeden Ge-
schmack etwas» ist erkennbar, da die eigentlichen Gerichte im Einzelnen nicht gestalterisch in den
Vordergrund gertickt werden. Die Darstellung zielt auch auf das Klischee der attraktiven Frau als
Aufwertung der Flugdienstleistung. Diese Doppeldeutigkeit konnte bereits vermieden werden, wenn
der Claim beispielsweise in gleicher Typografie «80 Restaurants und Shops - fiir jeden Geschmack
etwas» lauten wiirde. Es handelt sich um einen Grenzfall der Verletzung des Grundsatzes Nr. 3.11
der Lauterkeitskommission zur geschlechterdiskriminierenden Werbung. Ob beim angesprochenen
Durchschnittspublikum diese Doppeldeutigkeit mehrheitlich wahrgenommen wird und die Frauen
tatsachlich als rein dekorativer Blickfang aufgefasst werden, bleibt zweifelhaft. Daher ist die Be-
schwerde abzuweisen.

beschliesst:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

e —— T - —— — Y —
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N° 429/11
(Sexisme - des sujets mis en relation avec l'enfance)
La Troisieme Chambre,,
considérant ce qui suit:
De l'avis de la partie plaignante, un catalogue de sous-vétements de la partie défenderesse enfreint
la Regle n° 3.11. Elle estime que certaines photographies seraient sexistes, a savoir sexuellement

discriminatoires, par exemple parce que les sujets seraient mis en relation avec U'enfance.

La partie défenderesse demande le rejet de la plainte. Elle explique pourquoi, de son point de vue,
les photos individuelles ne seraient pas sexistes.

Comme il s'agit d'une publicité pour des sous-vétements, il existe un lien naturel clair entre les
personnes représentant l'un des sexes et le produit vanté au sens de la Regle n° 3.11.

De maniere sporadique, il s’agit de jeunes femmes, mais pour le public moyen, il ne s’agit clai-
rement pas de mannequins en bas dge. Dés lors, la mise en scéne parait sans danger. Pour les

raisons précitées, la plainte doit étre rejetée.

rend Uarrét suivant:

La plainte est rejetée.
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Nr.376/11
(Gewinnspiele - Gewinnanzeige fiir Vorabverlosung)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Gemass Beschwerde soll es sich beim Gewinnspiel der Beschwerdegegnerin um eine unzulassige
Vorabverlosung im Sinne von Grundsatz Nr. 3.9 Abs. 2 handeln.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass die fragliche Einladungskarte anwaltlich gepriift
worden sei. Die Einladung beinhalte einzig, dass der 3. Preis ein Rubellos sei und die Adressaten
fur einen Gewinn in Hohe von CHF 3000.- nominiert seien. Bei einem Gewinn wiirde vor Ort sofort
ausbezahlt werden.

Gewinnversprechen, die schlagwortartig angepriesen und nur an optisch untergeordneter Stelle re-
lativiert werden, sind unlauter (Grundsatz Nr. 3.9 Ziff. 2 der Schweizerischen Lauterkeitskommis-
sion). Vorliegend wird mit «Ubergabe lhres 3. Preises! 3000 Sfr. in bar» im Betreff des Schreibens
geworben und daneben werden namhafte Geldpreise kommuniziert. Der Beschwerdefiihrer wird
als Gewinner eines «Ratsel-Gewinnspiels» bezeichnet und gleichzeitig wird grafisch unauffallig re-
lativiert, dass er fiir den erwahnten 3. Preis lediglich «nominiert» sei. Es wird nicht darauf hinge-
wiesen, dass eine zusatzliche Verlosung erfolgt. Das allein stehende Stichwort «Rubellosgewinner»
kann entgegen der Behauptung der Beschwerdegegnerin nicht dahingehend verstanden werden,
dass der 3. Preis lediglich ein Rubellos sei, mit welchem der Beschwerdefiihrer erst die Maglich-
keit erhalte, den Bargewinn zu erzielen. Das vorliegende Gewinnspiel ist daher unlauter.

beschliesst:
Die Beschwerdegegnerin hat unlauter gehandelt im Sinne von Grundsatz Nr. 3.9 Ziff. 2 der Lauter-

keitskommission und sie wird aufgefordert, inskiinftig auf diese Art von Gewinnspielen zu
verzichten.

Seite 1 Gewinnanzeige siehe Folgeseite
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N° 396/11
(Jeux-concours publics - des promesses formulées lors d’un voyage gagné par tirage au sort)

La Troisieme Chambre,
considérant ce qui suit:

De l'avis de la partie plaignante, les promesses formulées lors d'un voyage gagné par tirage au sort
induiraient en erreur et seraient trompeuses. Malgré le fait que les parties défenderesses y aient
été invitée, la Commission pour la Loyauté n'a recu aucune réponse de leur part a la plainte.

La partie plaignante se plaint du déroulement du voyage, de la qualité et des prix de la présenta-
tion. Elle explique elle-méme qu'elle était consciente du fait que des présentations de vente allaient
avoir lieu dans ce contexte. La question des modalités de la fourniture de la prestation n'est pas
une question qui reléve de la loyauté dans la communication commerciale et, dés lors, ne peut pas
étre jugée par la Commission pour la Loyauté. Aussi faut-il rejeter la plainte. Toutefois, de maniére
générale, il y a lieu d’attirer U'attention des la parties défenderesses sur le fait que dans la commu-
nication commerciale, il faut clairement désigner comme telles les manifestations destinées a la
vente (Régle n°5.1), ce qui n’est pas l'objet de la présente plainte.

rend Uarrét suivant:

La plainte est rejetée.

Nr. 415/11
(Werbung mit Rechnung - Eintrag Online-Verzeichnis)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass die Zustellung eines Einzahlungsscheines mit Rech-
nung fir einen ungefragten Eintrag in ein Online-Verzeichnis unlauter sei.

Trotz Aufforderung wurde keine Beschwerdeantwort eingereicht.

Gemass Grundsatz Nr. 4.6 der Schweizerischen Lauterkeitskommission ist der Gebrauch von Ein-
zahlungsscheinen oder in sonstiger Weise als Rechnung gestalteten Formularen zu Bestellzwe-
cken unlauter, sofern im Text nicht unmissverstandlich hervorgehoben wird, dass eine blosse
Einladung zu einer Bestellung vorliegt. Uberdies hat aus dem Bestellformular klar und vollstindig
hervorzugehen, welche Rechte und Pflichten Anbieter und Abnehmer mit der Bestellung eingehen.

Im vorliegenden Fall sind die Angaben, dass es sich nur um eine Offerte handelt, nur aus der For-
mulierung «Annahme des Angebots» im Fliesstext zu erkennen. Grundsatz Nr. 4.6 verlangt jedoch
eine unmissverstandliche Hervorhebung der zentralen Elemente. Diese Anforderung ist im vorlie-
genden Fall klar nicht erfiillt. Zudem ist unklar, welche Leistung mit der Bezahlung der Rechnung
erfolgt, was also in concreto das «Angebot» ausmacht. Gemass Schreiben werden samtliche Un-
ternehmen automatisch in dieses Verzeichnis aufgenommen und mit der Bezahlung der Rechnung
wird lediglich die Richtigkeit der Angaben bestatigt. Der Durchschnittsadressat vermag somit nicht
zu erkennen, welche Rechte er aus der Zahlungspflicht erlangt. Die Beschwerde ist daher
gutzuheissen.

beschliesst:
Die Beschwerdegegnerin hat unlauter im Sinne des Grundsatzes Nr. 4.6 der Schweizerischen

Lauterkeitskommission gehandelt, und sie wird aufgefordert, inskiinftig auf die Verwendung des
vorliegenden Formulars zu verzichten.

Rechnung siehe Folgeseite
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11) Nr.401/11

12)

(«Stopp Werbung»-Kleber - unadressierter Prospekt im Briefkasten)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Gemass Beschwerde wurde der Flyer der Beschwerdegegnerin trotz «Stopp Werbung»-Kleber in
den Briefkasten des Beschwerdefiihrers eingeworfen.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass es sich um einen Gutschein und somit nicht um Wer-
bung gehandelt habe. Trotzdem werde sie in Zukunft auch bei solchen Gutscheinen den «Stopp
Werbung»-Kleber beachten.

Gemdss Grundsatz Nr. 1.2 ist unter kommerzieller Kommunikation (Werbung) jede Massnahme von
Konkurrenten oder Dritten zu verstehen, die eine Mehrheit von Personen systematisch in ihrer Ein-
stellung zu bestimmten Waren, Werken, Leistungen oder Geschaftsverhaltnissen zum Zweck des
Abschlusses eines Rechtsgeschaftes oder seiner Verhinderung beeinflussen. Wie die Beschwerde-
gegnerin ausfihrt, ist der Zweck des Gutscheins (bzw. Stempelkarte), dass der Kunde eine be-
stimmte Anzahl Pizzas kauft, um alsdann eine gratis erhalten zu konnen. Es ist also nicht ein
Geschenk ohne Gegenleistung, wie behauptet wird. Das Verteilen von Gutscheinen, welche den
Abschluss eines Rechtsgeschafts erfordern, um eine Verglinstigung zu erhalten, ist daher selbst-
verstandlich als kommerzielle Kommunikation zu qualifizieren, welche den Anforderungen des
Lauterkeitsrechts zu gentgen hat.

Zustellung von unadressierter Werbung in einen Briefkasten, welcher ein «Stopp Werbung»-Kleber
aufweist, ist keine Verkaufsmethode im Fernabsatz im Sinne der Grundsatze Nrn. 4.1 und 4.4, da es
sich nicht um kommerzielle Kommunikation mittels personlicher Adressierung an individuelle Per-
sonen handelt. Dennoch ist solche Werbung unlauter, da sie als aggressive Werbemethode gegen
die Generalklausel des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb verstosst (Art. 2 UWG). Die
Beschwerde ist daher gutzuheissen.

beschliesst:

Die Beschwerdegegnerin hat unlauter im Sinne von Art. 2 UWG gehandelt, und sie wird aufgefor-
dert, dem Beschwerdefiihrer inskiinftig keine unadressierte kommerzielle Kommunikation mehr
zuzustellen.

Nr. 460/11
(«Stopp Werbung»-Kleber - unadressierte Werbung im Briefkasten von «gemeinniitzigem»
Verein)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Gemass Beschwerde wurde der Flyer der Beschwerdegegnerin trotz Kleber «<STOP - Bitte keine
Reklame» in den Briefkasten des Beschwerdefiihrers eingeworfen.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass sie als religioser Verein den Grundsatzen der Lauter-
keitskommission und dem Lauterkeitsrecht nicht unterstehe.
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Gemass Grundsatz Nr. 1.5 Abs. 1 gilt gemeinnttzige und religiose Propaganda nicht als kommer-
zielle Kommunikation. Soweit religiose oder gemeinnitzige Organisationen eine kommerzielle
Tatigkeit betreiben, haben diese aber die Grundsétze der werblichen Lauterkeit zu beachten (Abs.
2). Mit dem vorliegenden Flyer bewirbt die Beschwerdegegnerin kostenpflichtige Dienstleistungen
(Abholdienst und Wohnungsauflésung), womit es keine Rolle spielt, dass der Verein grundsatzlich
als gemeinnitzige Organisation auftritt. Demnach handelt es sich bei der verteilten Broschiire um
kommerzielle Kommunikation, welche den Grundsatzen der werblichen Lauterkeit zu entsprechen
hat.

Zustellung von unadressierter Werbung in einen Briefkasten, welcher ein «STOP - Bitte keine Re-
klame»-Schild aufweist, ist keine Verkaufsmethode im Fernabsatz im Sinne der Grundsatze Nrn.
4.1 und 4.4, da es sich nicht um kommerzielle Kommunikation mittels personlicher Adressierung
an individuelle Personen handelt. Dennoch ist solche Werbung unlauter, da sie als aggressive Wer-
bemethode gegen die Generalklausel des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb verstosst
(Art. 2 UWG). Die Beschwerde ist gutzuheissen.

beschliesst:

Die Beschwerdegegnerin hat unlauter im Sinne von Art. 2 UWG gehandelt, und sie wird aufgefor-
dert, dem Beschwerdefiihrer inskiinftig keine unadressierte kommerzielle Kommunikation mehr
zuzustellen.

Nr.367/11
(Telefonmarketing bei Sterneintrag -Einverstandnis zur Kontaktnahme widerrufen)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Trotz Sterneintrag hat der Beschwerdefiihrer von der Beschwerdegegnerin Werbeanrufe erhalten.
Es wurde keine Beschwerdeantwort eingereicht.

Wer Verkaufsmethoden im Fernabsatz anwendet, hat gemass Grundsatz Nr. 4.4 Ziff. 2 der Schwei-
zerischen Lauterkeitskommission zu gewahrleisten, dass niemand kontaktiert wird, der zum Bei-
spiel durch einen Sterneintrag oder nach einer Kontaktnahme erklart hat, keine kommerzielle
Kommunikation mehr erhalten zu wollen. Besteht zwischen Anbieter und Empfanger eine Ge-
schafts- oder Kundenbeziehung, darf der Anbieter bis auf ausdricklichen Widerruf das Einver-
standnis des Abnehmers annehmen.

Im vorliegenden Fall bestand zu einem friheren Zeitpunkt eine Kundenbeziehung zwischen den
Parteien. Der Beschwerdefiihrer macht glaubhaft und unwidersprochen geltend, dass er sein obge-
nanntes Einverstandnis im Rahmen der ersten Gesprache individuell widerrufen hat. Daher waren
samtliche darauf folgenden Anrufe ungerechtfertigt und somit unlauter im Sinne des Grundsatzes
Nr. 4.4 Ziff. 2, weshalb die Beschwerde gutzuheissen ist.

beschliesst:
Die Beschwerdegegnerin hat unlauter im Sinne des Grundsatzes Nr. 4.4 Ziff. 2 gehandelt, und sie

wird aufgefordert, den Beschwerdefiihrer wie zugesichert fir kommerzielle Kommunikation ins-
kinftig nicht mehr telefonisch zu kontaktieren.
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Nr.395/11
(Telefonmarketing bei Sterneintrag - kein Sterneintrag im TwixTel)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Trotz Sterneintrag in den Swisscom Directories hat der Beschwerdefiihrer von der Beschwerde-
gegnerin einen Werbeanruf erhalten.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass sie die Telefonnummern dem Verzeichnis TwixTel
entnommen habe, in welchem kein Stern verzeichnet sei.

Werbeanrufe an eine mit Stern versehene Telefonnummer sind unlauter im Sinne des Grundsatzes
Nr. 4.4 Ziff. 2 der Schweizerischen Lauterkeitskommission. Dabei spielt es keine Rolle, in welchem
Register der Stern eingetragen ist. Es ist Aufgabe des Anbieters, die anderen Verzeichnisse zu
Uberpriifen. Im vorliegenden Fall ist im Telefonbuch von Swisscom (Directories) ein Sterneintrag
vorhanden. Ob dieser durch die Beschwerdegegnerin konsultiert wurde oder nicht, kann dahin-
gestellt bleiben. Unlauteres Verhalten kann auch dann vorliegen, wenn kein Verschulden bejaht
werden kann. Es kann daher auch offen bleiben, ob die Beschwerdegegnerin vorsatzlich respektive
fahrlassig gehandelt hat. Die Beschwerde ist gutzuheissen.

beschliesst:

Die Beschwerdegegnerin hat unlauter im Sinne des Grundsatzes Nr. 4.4 Ziff. 2 gehandelt, und sie
wird aufgefordert, den Beschwerdefihrer inskinftig nicht mehr fir kommerzielle Kommunikation
telefonisch zu kontaktieren.

Nr. 436/11
(Telefonmarketing bei Sterneintrag - Beschwerdegegnerin macht «Versehen» geltend)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Trotz Sterneintrag hat die Beschwerdefiihrerin von der Beschwerdegegnerin einen Werbeanruf
erhalten.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass der Anruf versehentlich geschehen sei, da Sternein-
trage respektiert wiirden.

Wer Verkaufsmethoden im Fernabsatz anwendet, hat gemass Grundsatz Nr. 4.4 Ziff. 2 der Schwei-
zerischen Lauterkeitskommission zu gewahrleisten, dass niemand kontaktiert wird, der im Voraus,
zum Beispiel durch einen Sterneintrag erklart hat, keine kommerzielle Kommunikation erhalten zu
wollen. Wer dagegen verstosst, handelt unlauter. Unlauteres Verhalten liegt auch dann vor, wenn
kein Verschulden bejaht werden kann. Es kann daher offen bleiben, ob die Beschwerdegegnerin
vorsatzlich respektive fahrlassig gehandelt hat. Die Beschwerde ist gutzuheissen.

beschliesst:
Die Beschwerdegegnerin hat unlauter im Sinne des Grundsatzes Nr. 4.4 Ziff. 2 gehandelt, und sie

wird aufgefordert, die Beschwerdefiihrerin inskiinftig fir kommerzielle Kommunikation nicht mehr
telefonisch zu kontaktieren.
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Nr. 437/11
(Telefonmarketing bei Sterneintrag - Kundenbeziehung im 2004)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Trotz Sterneintrag hat die Beschwerdefiihrerin von der Beschwerdegegnerin einen Werbeanruf
erhalten.

Diese macht geltend, dass die Beschwerdefiihrerin von Januar bis Marz 2004 Abonnentin eines Ver-
lagsproduktes der Beschwerdegegnerin war, weshalb der Anruf rechtens gewesen sei. Die
Beschwerdeflihrerin werde nicht weiter kontaktiert.

Wer Verkaufsmethoden im Fernabsatz anwendet, hat gemass Grundsatz Nr. 4.4 Ziff. 2 der Schwei-
zerischen Lauterkeitskommission zu gewahrleisten, dass niemand kontaktiert wird, der zum Bei-
spiel durch einen Sterneintrag oder nach einer Kontaktnahme erklart hat, keine kommerzielle
Kommunikation mehr erhalten zu wollen. Besteht zwischen Anbieter und Empfanger eine Ge-
schafts- oder Kundenbeziehung, darf der Anbieter bis auf ausdricklichen Widerruf das
Einverstandnis des Abnehmers annehmen.

Die Rechtsfrage, ob eine ehemalige Kundenbeziehung es rechtfertigt, einen Sterneintrag zu miss-
achten, ist offen und wird zurzeit durch eine Arbeitsgruppe der Lauterkeitskommission vertieft ab-
geklart. Durch ihre Beschwerde hat die Beschwerdefiihrerin aber ihren klaren Willen kommu-
niziert, dass sie keine weiteren Werbeanrufe von der Beschwerdegegnerin wiinscht. Entsprechend
ist die Beschwerdegegnerin aufzufordern, dies inskiinftig zu unterlassen, wie sie dies auch in ihrer
Beschwerdeantwort selber zusichert.

beschliesst:

Die Beschwerdegegnerin wird aufgefordert, ihrer eigenen Zusicherung entsprechend die Be-
schwerdefihrerin inskinftig nicht mehr fir kommerzielle Kommunikation telefonisch zu
kontaktieren.

Nr. 451/11
(Telefonmarketing bei Sterneintrag - Anfrage fiir Spende)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Trotz Sterneintrag hat die Beschwerdefiihrerin von der Beschwerdegegnerin einen Werbeanruf
erhalten.

Diese macht geltend, dass es zu keinem Gesprach gekommen sei. Zudem empfiehlt sie den Eintrag
in der Robinsonliste des Schweizerischen Direktmarketing Verbandes. Ein Spendenanruf an be-
stehende Spender sei kein Werbeanruf, der Sterneintrag miisse daher nicht beachten werden.

Als kommerzielle Kommunikation und somit dem Sterneintrag unterliegend gilt jede Massnahme,
die Personen zum Zwecke des Abschlusses eines Rechtsgeschaftes beeinflussen sollen (Grundsatz
Nr. 1.2 der Lauterkeitskommission). Auch Spenden an eine wohltdtige Organisation sind ein Rechts-
geschaft, weshalb entsprechende Telefonanrufe dem Kontaktverbot mittels Sterneintrag unterlie-
gen. Dabei ist bereits der blosse Anruf eine widerrechtliche Missachtung des Sterneintrages, unab-
hangig davon, ob der Angerufene das Telefon abgenommen hat oder nicht.
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- Weitere Massnahmen wie Eintrage in die Robinsonliste sind fiir den Nummerninhaber nicht not-
wendig.

- Mitdervorliegenden Beschwerde hat die Beschwerdefiihrerin klar ihren Willen geaussert, keine
weiteren Anrufe von der Beschwerdegegnerin erhalten zu wollen. Es kann somit auch offen blei-
ben, ob ein Anruf an «bestehende Spender» als rechtfertigende Kundenbeziehung im Sinne von
Grundsatz Nr. 4.4 zu werten ist. Auf jeden Fall ist die Beschwerdegegnerin aufzufordern, die
Beschwerdefiihrerin inskinftig fir kommerzielle Kommunikation nicht mehr telefonisch zu
kontaktieren.

beschliesst:

Die Beschwerdegegnerin wird aufgefordert, die Beschwerdefiihrerin inskiinftig fir kommerzielle
Kommunikation nicht mehr telefonisch zu kontaktieren.

18) N°432/11
(Marketing téléphonique - harcélement téléphonique)

La Troisieme Chambre,
considérant ce qui suit:

- La partie plaignante critique les appels téléphoniques de la partie défenderesse en les qualifiant de
harcelement. Elle ne fait pas valoir dans la plainte son inscription de l'astérisque dans l'annuaire
téléphonique.

-  La partie défenderesse attire l'attention sur le fait qu'elle achéterait les données a 'externe. En
outre, dans le cas présent, aucun dialogue n'aurait eu lieu a ce sujet.

- Celuiquiapplique des méthodes de vente a distance est tenu de garantir, selon la Regle n°® 4.4
alinéa 2 de la Commission Suisse pour la Loyauté, qu’il ne contacte personne qui a déclaré par
avance, par exemple par un astérisque accompagnant son nom dans l'annuaire, ne pas souhaiter
recevoir de communication commerciale. Celui qui enfreint cette regle agit de maniere déloyale. Il
y a aussi comportement déloyal lorsqu’il n’est pas possible de répondre par 'affirmative a la ques-
tion de savoir s’il y a eu faute. Dés lors, la question de savoir si la partie défenderesse a agi par
préméditation ou par négligence peut étre laissée en suspens.

rend Uarrét suivant:
La partie défenderesse a agi de maniére déloyale au sens de la Regle n° 4.4 alinéa 2, et elle est
invitée
a cesser désormais de contacter par téléphone la partie plaignante pour de la communication com-
merciale.
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Nr. 434/11
(Telefonmarketing bei Sterneintrag - Umfrage Marktforschungsunternehmen)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Trotz Sterneintrag hat die Beschwerdefiihrerin von der Beschwerdegegnerin einen Telefonanruf
erhalten.

Diese verweist darauf, dass sie - wie in bereits friheren Entscheiden der Lauterkeitskommission
festgestellt - ein Marktforschungsinstitut sei, weshalb ihre Anrufe keine kommerzielle Kommu-
nikation darstellen.

Unter kommerzieller Kommunikation ist gemass Grundsatz Nr. 1.2 der Schweizerischen Lauter-
keitskommission jede Massnahme von Konkurrenten oder Dritten zu verstehen, die eine Mehrheit
von Personen systematisch in ihrer Einstellung zu bestimmten Waren, Werken, Leistungen oder
Geschaftsverhaltnissen zum Zweck des Abschlusses eines Rechtsgeschaftes oder seiner Verhin-
derung beeinflussen.

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdefiihrerin durch ein anerkanntes Marktforschungsin-
stitut kontaktiert. Eine solche Kontaktaufnahme gilt nicht als kommerzielle Kommunikation und
stellt somit auch keine Missachtung des Sterneintrags im Telefonbuch dar. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

beschliesst:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Nr. 438/11
(Telefonmarketing- Sachverhalt der Unterlassungsaufforderung unklar)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

Trotz behaupteter Unterlassungsaufforderung hat die Beschwerdeflihrerin von der Beschwerde-
gegnerin weiterhin Werbeanrufe auf eine nicht registrierte Nummer erhalten.

Diese bestreitet, eine solche Unterlassungsaufforderung empfangen zu haben. Die Nummer sei
aber aus ihrer Liste gestrichen worden.

Wer Verkaufsmethoden im Fernabsatz anwendet, hat gemass Grundsatz Nr. 4.4 Ziff. 2 der Schwei-
zerischen Lauterkeitskommission zu gewahrleisten, dass niemand kontaktiert wird, der im Voraus
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(zum Beispiel durch einen Sterneintrag) oder nach einer Kontaktnahme erklért hat, keine kommer-
zielle Kommunikation mehr erhalten zu wollen.

- Im vorliegenden Fall muss offen bleiben, ob die Beschwerdefiihrerin ihr Desinteresse an kommer-
zieller Kommunikation gegenuber der Beschwerdegegnerschaft explizit kundgetan hat. Es liegen
der Kommission keinerlei Beweismittel vor. Daher ist im Handeln der Beschwerdegegnerin keine
Unlauterkeit zu erkennen. Die Beschwerde ist abzuweisen. Es bleibt aber festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin mit der Beschwerde bei der Lauterkeitskommission in klarer Weise ihre
Einwilligung fur zukiinftige Kontaktaufnahmen widerrufen hat.

beschliesst:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Beschwerdegegnerin wird aufgefordert, die Beschwerdefihrerin inskiinftig fir kommerzielle
Kommunikation nicht mehr telefonisch zu kontaktieren.

21) Nr.377/11
(Werbefax trotz Sterneintrag - Beschwerdegegnerin macht Verschulden Dritter geltend)

Die Dritte Kammer,
in Erwagung:

- Trotz Sterneintrag hat der Beschwerdefiihrer von der Beschwerdegegnerin einen Werbefax er-
halten.

-  Die Beschwerdegegnerin hat sich beim Beschwerdeflihrer entschuldigt und macht geltend, dass
sie einen Dritten mit dem Faxversand beauftragt habe.

- Wer Verkaufsmethoden im Fernabsatz anwendet, hat gemass Grundsatz Nr. 4.4 Ziff. 2 der Schwei-
zerischen Lauterkeitskommission zu gewahrleisten, dass niemand kontaktiert wird, der im Voraus,
zum Beispiel durch einen Sterneintrag erklart hat, keine kommerzielle Kommunikation erhalten zu
wollen. Wer dagegen verstosst, handelt unlauter. Unlauteres Verhalten liegt auch dann vor, wenn
kein Verschulden bejaht werden kann. Es kann daher offen bleiben, ob die Beschwerdegegnerin
vorsatzlich respektive fahrlassig gehandelt hat. Die Beschwerdegegnerin hat fiir das Handeln ihrer
Hilfspersonen einzustehen. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen.

beschliesst:
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Die Beschwerdegegnerin hat unlauter im Sinne des Grundsatzes Nr. 4.4 Ziff. 2 gehandelt, und sie
wird aufgefordert, an die Faxnummer des Beschwerdefiihrers keine kommerzielle Kommunikation
mehr zu senden.

Sanktionen/Sanctions

N° 363/10

¢/ Viking, Office Depot GmbH

(Marketing direct - Annulation)

Arrét de la Chambre sous Troisiéme Chambre 190111 (7]

La Troisieme Chambre,
considérant ce qui suit:

Malgré le fait que la Troisieme Chambre, par son arrét du 19 janvier 2011, notifié le 22 février 2011,
ait invité la partie défenderesse a cesser d'envoyer de la publicité a la partie plaignante, la partie
requérante a recu une nouvelle fois un flyer publicitaire adressé.

La partie intimée n’a déposé aucune prise de position sur la demande de sanction.

Si une partie ne donne pas suite a une sommation exécutoire selon l'art. 17 du Reglement de la
Commission suisse pour la Loyauté, la Chambre compétente peut décider de sanctions adéquates
qu’il y a lieu de fixer de cas en cas. Est envisageable en particulier la publication de la décision avec
citation en toutes lettres du nom de l'entreprise.

Dans le cas d’'espéce, la partie défenderesse a enfreint la décision de la Commission. Continuer de
faire preuve d’'un tel comportement déloyal justifie qu'une sanction soit prononcée. La demande de
sanction de la partie plaignante est donc approuvée. La publication du cas sur le site Internet de la
Commission pour la Loyauté est une mesure qui paraisse appropriée.

rend Uarrét suivant:
Aux termes de l'art. 20 al. 1 et 2 let. a du Reglement de la Commission Suisse pour la Loyauté, la

présente décision fait 'objet d'une publication ol figure le nom de la partie défenderesse sur le site
Internet de la Commission pour la Loyauté.
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